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1 Johdanto 
 
 
Tämä opinnäytetyö tehtiin Metsänhoitoyhdistys Pohjois-Karjalan toimeksian-
nosta. Opinnäytetyö käsittelee etäomistajuuden vaikutusta metsänomistajien tie-
totasoon ja metsänkäytön suunnitteluun.  
 
Metsänomistajuuden rakennemuutoksen myötä yleistyvä etäomistajuus on tu-
lossa entistä ajankohtaisemmaksi 2020- ja edelleen 2030-luvuilla. Vaikka etä-
omistajat tulevat olemaan tulevaisuudessa yhä merkityksellisempi osa metsän-
omistajakuntaa, on heidän tavoitteistaan, tarkoitusperistään ja tietotasostaan 
vielä suhteellisen vähän tutkimustulosta. Tämä vaikutti olennaisesti aihevalin-
taamme, sillä olettamus oli, että etäomistajuus vaikuttaa merkittävästi metsän-
omistajien tietotasoon, metsänkäytön suunnitteluun ja tähän liittyen arvomaail-
maan metsiä koskien.  
 
Opinnäytetyömme tarkoitus oli saada kerättyä tietoa rakennemuutoksen myötä 
lisääntyvän etäomistuksen vaikutuksesta metsänomistajien tietotasoon ja met-
sänkäytön suunnitteluun sekä tähän liittyvään arvomaailmaan. Lisäksi tutkimuk-
sen tavoitteena oli selvittää osallistujien suhdetta Metsänhoitoyhdistykseen ja 
onko etä- tai lähiomistajuudella tähän vaikutusta. Pelkän aineiston analysoinnin 
lisäksi tarkoitus oli kartoittaa, miten toimeksiantaja Metsähoitoyhdistys Pohjois-
Karjala voi hyödyntää tutkimuksesta saatavaa tietoa, eli miten yritys voisi konk-
reettisesti hyötyä saamistamme tuloksista. 
 
 
2 Metsänhoitoyhdistys Pohjois-Karjala 
 
 
Metsänhoitoyhdistys Pohjois-Karjalan toimialueeseen kuuluu koko Pohjois-Kar-
jalan maakunta, sekä lisäksi Etelä-Karjalan puolella sijaitseva Uukuniemi. Yhdis-
tys työllistää noin viisikymmentä metsäalan ammattilaista. Toiminnan lähtökoh-
tina ovat asiakaslähtöinen ja paikallinen palvelu. Yhdistyksen alueella sijaitsevien 
yksityismetsien pinta-ala on noin 700 000 hehtaaria ja jäseniä noin 13 500. Tällä 
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hetkellä yhdistyksellä on toimialueellaan kolmetoista toimistoa. Toimistoja on 
seuraavissa kunnissa: Joensuu, Eno, Juuka, Ilomantsi, Kesälahti, Kitee, Lieksa, 
Liperi, Nurmes, Polvijärvi, Rääkkylä, Tohmajärvi ja Tuupovaara. (Pohjois-Karja-
lan metsänhoitoyhdistys, 2017.) 
 
Metsänhoitoyhdistykset ovat metsänomistajien etujärjestöjä, jotka tarjoavat met-
sänomistajille monipuolisia palveluita. Yhdistyksen toiminnasta ja palveluista 
päättää valtuusto, johon metsänomistajat valitsevat edustajansa vaaleilla. Viimei-
simmät vaalit olivat syksyllä 2016, jolloin valittiin valtuustot vuosille 2017-2020. 
(Valtakunnalliset Mhy -internetsivut, 2017.) 
 
Vuoden 2015 alussa voimaan tulleen metsänhoitoyhdistyslain mukaan metsän-
hoitoyhdistykset rahoittavat toimintansa yhdistyksiin kuuluvien metsänomistajien 
maksamilla jäsenmaksuilla sekä liiketoimintansa tuotoilla. (Maa- ja metsätalous-
tuottajain Keskusliitto, 2017.) Aiemmin toimintaa rahoitettiin metsänomistajille pa-
kollisella lakisääteisellä metsänhoitomaksulla. 
 
 
3 Metsänomistajuus 
 
 
3.1 Rakennemuutos 
 
 
Keskeisimpänä vaikuttajana opinnäytetyössä on metsänomistajuuden rakenne-
muutos. Rakennemuutoksesta itsestään löytyy runsaasti tietoperustaa, etenkin 
ennusteita, mutta ei juuri rakennemuutoksen ja etenkin siihen liittyvän etäomista-
juuden vaikutuksista metsänomistajien haluihin metsänkäyttötarkoituksiin liittyen 
sekä tietotasoon metsiä koskien.  
 
Metsänomistajakunnan rakennemuutoksesta ja siihen liittyvistä vaikutuksista on 
esitetty useita ennusteita. Useimmiten käytetty tapa on trendimenetelmä, joissa 
rakennetekijöiden trendien perusteella arvioidaan metsänomistajien tulevaa käyt-
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täytymistä. Lisäksi rakennemuutosta on ennustettu yleistetyillä lineaarisilla mal-
leilla, eli niin sanotuilla log-lineaarisilla malleilla, ja useampana vuonna aihetta on 
selvitetty myös valtakunnallisilla otantatutkimuksilla. Karppinen ja Ahlberg (2008, 
18–19) ovat tehneet aikaisempia ennusteita kokoavan tutkimuksen, jossa he käy-
vät läpi niiden merkittävimpiä puolia.  
 
Yksityismetsänomistajakunnan rakennemuutos ei ole uusia asia: se on alkanut 
jo 1960-luvun loppupuolella, jatkuen edelleen. Tähän vaikuttavia asioita ovat 
etenkin elinkeinorakenteen muutos, alueellinen erilaistuminen, kaupungistumi-
nen sekä 2020-luvulle asti väestön ikääntyminen. (Karppinen & Ahlberg 2008.) 
Eläkeläisten osuus on kasvanut, kun taas elinkeinokseen metsää käsittelevien ja 
päätoimisten viljelijöiden osuus on vastaavasti supistunut. Maaseudulla asuvien 
metsänomistajien määrä on ollut vähenemään päin, ja jo vuonna 2009 lähes puo-
let heistä asui tilan sijaintikunnan ulkopuolella. Tosin vaikka muuttoliike on ollut 
selvä, on se kohdistunut toistaiseksi lähinnä nuoriin ja koulutettuihin, ei metsän-
omistajiin. (Hänninen 2009, 2–8.) 
 
Muutosta on tapahtumassa: 2020-luvulla edessä on perintösuma, joka tulee joh-
tamaan muutoksiin etenkin metsänomistajien ikärakenteen ja kaupungistumisen 
osalta. Naisten osuuden metsänomistajina odotetaan nousevan muutamalla pro-
senttiyksiköllä. Myös tulotason odotetaan nousevan, minkä seurauksena palve-
luiden kysyntään odotetaan huomattavaa lisäystä. (Hänninen 2009, 7.) Suma vai-
kuttaa voimakkaasti, koska metsän omistajanvaihdoksista valtaosa tapahtuu juuri 
perintönä tai sukulaiskaupoilla (Karppinen & Ahlberg 2008). Vuoteen 2030 men-
nessä ikääntymisen ennustetaan kääntyvän metsänomistajakunnan nuortu-
miseksi, minkä rinnalla myös etämetsänomistajuuden katsotaan yleistyvän jo 
kauemmin meneillään olleen muuttoliikkeen ja kaupungistumisen seurauksena. 
(Rämö, Mäkijärvi, Toivonen, Horne 2009).  
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3.2 Etämetsänomistajuus 
 
 
Etämetsänomistajuutta käsitteenä ei ole määritetty tarkasti. Hänninen, Karppinen 
& Leppänen (2011, 22) määrittelivät teoksessaan etämetsänomistajan suhteelli-
sen yksinkertaisesti. Heidän mukaansa henkilö on etämetsänomistaja, kun hän 
hänen asuinpaikkakuntansa ja metsätilansa sijaintikunta eivät ole samat. Tämä 
asetelma on yksinkertainen mutta luo toisaalta ongelman esimerkiksi tilanteessa, 
jossa metsänomistaja asuu aivan kunnan rajalla ja metsätila on rajan toisella puo-
lella hyvinkin lähellä. Metsänomistaja ei ole – eikä koe olevansa – tällaisessa 
tilanteessa varsinainen etäomistaja. Vastavuoroisesti kunta voi olla hyvinkin 
suuri, jolloin etäisyys kasvaa useisiin satoihin kilometreihin, vaikka pysytään kun-
nan rajojen sisällä. Suurin osa näkemistämme tutkimuksista näytti käyttävän 
edellä mainittua Hännisen ym. määritystä. 
 
Me sekä toimeksiantajamme emme pitäneet edellä mainittua määritelmää täysin 
sopivana. Näin ollen päätimme etämetsänomistajuus termin määrittämisessä 
käyttää asuinpaikkakunnan ja tilan sijaintikunnan mukaan tehtävän jaottelun li-
säksi käyttää myös omaa määritelmäämme. Niin ohjaavan opettajan kuin Met-
sänhoitoyhdistys Pohjois-Karjalan edustajan mielipiteillä oli erittäin suuri paino-
arvo, sillä heillä oli omanlaisensa käsitykset ja määritelmänsä asiasta. 
Päädyimme käyttämään jaottelussa etäisyyttä: kun metsänomistaja asuu vähin-
tään 50 kilometrin päässä kauimmasta metsätilastaan, hänet määritellään tässä 
tutkimuksessa etämetsänomistajaksi. 50 kilometriä oli toimeksiantajan mielestä 
sopiva etäisyys ensisijaisesti siksi, että sitä voitiin pitää etäisyytenä, jonka met-
sänomistaja on todennäköisesti maksimissaan valmis siirtymään päivän aikana 
metsätilalleen hoitamaan asioita.  
 
 
3.3 Metsänomistajien arvot 
 
 
Aikaisemmin metsänomistajat on tavoitteidensa perusteella luokiteltu viiteen ryh-
mään. Näitä ryhmiä ovat monitavoitteisten ryhmä, virkistyskäyttäjät, metsästä 
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elävät, taloudellista turvaa korostavat sekä epätietoiset. Monitavoitteisille sekä 
metsän tarjoama taloudellinen hyöty että aineettomat tavoitteet ovat tärkeitä. Vir-
kistyskäyttäjät puolestaan painottavat metsänomistuksen aineettomia näkökoh-
tia, joita ovat esimerkiksi luonnonsuojelu sekä ulkoilumahdollisuudet. Metsästä 
elävien ryhmälle metsä on nimen mukaisesti tärkein tulonlähde, joten heille met-
sän merkitys työtilaisuuksien kannalta korostuu. Taloudellista turvaa korostaville 
tärkeitä ovat etenkin metsän tuoma taloudellinen turva, merkitys sijoituskohteena 
sekä säännölliset puunmyyntitulot. Viides ryhmä on epätietoiset, joilla ei nimensä 
mukaisesti tunnu olevan erityisiä tavoitteita metsänomistukselleen. (Karppinen & 
Kuuluvainen 2007, 7.) 
 
Rakennemuutoksen myötä on ollut havaittavissa enenevissä määrin moniarvois-
tumisen vaikutuksia. Erot metsänomistajien tavoitteissa ovat näyttäneet heijastu-
van entistä enemmän puuntarjontaan, kun luontoarvot ja virkistystavoitteet ovat 
nousseet toisaalta yhä aktiivistuvan hakkuutoiminnan rinnalle. (Karppinen & Ahl-
berg 2008, 18.) Suunta on näyttänyt olevan sama myös pidemmällä aikavälillä, 
sillä odotus 2030-luvulle on, että aineettomat arvot korostuvat yhä edelleen. Met-
sien taloudellinen hyöty ei ole kuitenkaan unohtumassa, vaan monikäytön on en-
nustettu olevan tällöinkin avainsana. Olipa suunta sitten mikä tahansa, omatoi-
misuuden odotetaan vähenevän ja palvelutarpeen kasvavan. (Rämö ym. 2009, 
37–39.) 
 
 
3.4 Metsänomistuksen tyypit 
 
 
Yksityisomistus on Suomessa yleisin metsänomistusmuoto. Nimensä mukaisesti 
yksityismetsänomistuksessa henkilö omistaa metsän yksin tai puolisonsa kanssa 
ja vastaa tilansa asioista kaikin tavoin itsenäisesti. 
 
Kuolinpesä-termiä käytetään kuolleen henkilön varojen ja velkojen muodosta-
masta kokonaisuudesta. Joskus käytetään myöskin termiä perikunta, mutta kä-
sitteillä ei ole varsinaista merkityseroa. Kuolinpesä ei ole oikeushenkilö vaan 
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osakkaidensa väliaikainen henkilöyhteenliittymä, jonka muodostavat vainajan la-
kimääräiset perilliset, leski ositukseen saakka ja mahdolliset yleistestamentin 
saajat. Osakkailla on yhteisvastuu mahdollisista veroista. Enemmistöpäätöksiä ei 
tunneta jakamattomissa kuolinpesissä, vaan kaikki päätökset on tehtävä yksimie-
lisesti. Perintöosuuden suuruudesta riippumatta kaikki osakkaat ovat samanar-
voisia. Toimenpiteisiin ei saa ryhtyä, jos yksikin osakas vastustaa toimenpidettä. 
(Kiviniemi & Havia 2016, 208–209.) 
 
Metsätaloudessa yhtymä on vakiintunut nimitys metsätilan yhteisomistussuh-
teelle. Tuloverolaissa käytetty termi on useimmiten verotusyhtymä, joka on mer-
kitykseltään samaa tarkoittava. Yhtymässä kukin osakas on vastuussa omista 
veroistaan, jotka määräytyvät omistusosuuksien suhteista. Yhtymä muodostuu 
siten, kun useampi henkilö hankkii metsätilan, eikä aluetta jaeta vastaanottajien 
kesken. Jokainen osakas siis omistaa metsästä oman osuuden, mutta osuuksia 
ei määritellä maastoon tietyiksi alueiksi. Yhtymistä suurin osa on muodostunut 
kuolinpesien metsätiloista. Samalla tavalla kuin kuolinpesissäkin, myös yhtymän 
päätökset täytyy tehdä yksimielisesti. (Kiviniemi & Havia 2016, 225.) 
 
Yhteismetsä tarkoittaa metsänomistusmuotoa, jossa on osakkaina useimmiten 
yksityishenkilöitä. Osakkaina voi olla myös säätiöitä, yrityksiä, seurakuntia ja kun-
tia. Yhteismetsäksi kutsutaan sellaista metsäaluetta, joka kuuluu yhteisenä osak-
kaittensa omistamiin kiinteistöihin. Ylintä päätösvaltaa käyttävän osakaskunnan 
muodostavat osakaskiinteistöjen omistajat. Osakaskunta katsotaan itsenäiseksi 
verovelvolliseksi henkilöksi, sekä yksityisoikeudelliseksi oikeushenkilöksi. Yhteis-
metsälaki ja kiinteistön muodostamislaki koskevat yhteismetsää ja sen perusta-
mista. Tosin kuin yksityinen metsänomistaja, yhteismetsä on tuloistaan ja me-
noistaan kirjanpitovelvollinen. Yhteismetsässä päätöksien ei tarvitse olla 
yksimielisiä, vaan asioista voidaan päättää äänestämällä. (Kiviniemi & Havia 
2016, 235–236.) 
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4 Opinnäytetyön tarkoitus 
 
 
Metsänomistajuuden rakennemuutoksen myötä yleistyvä etäomistajuus on tu-
lossa entistä ajankohtaisemmaksi 2020- ja edelleen 2030-luvuilla. Vaikka etä-
omistajat tulevat olemaan tulevaisuudessa yhä merkityksellisempi osa metsän-
omistajakuntaa, on heidän tavoitteistaan, tarkoitusperistään ja tietotasostaan 
vielä suhteellisen vähän tutkimustulosta. Tämä vaikutti olennaisesti aihevalin-
taamme.  
 
Opinnäytetyömme tarkoitus oli saada kerättyä tietoa rakennemuutoksen myötä 
lisääntyvän etäomistuksen vaikutuksesta metsänomistajien tietotasoon ja met-
sänkäytön suunnitteluun sekä tähän liittyvään arvomaailmaan. Lisäksi tutkimuk-
sen tavoitteena oli selvittää osallistujien suhdetta metsänhoitoyhdistykseen ja 
onko etä- tai lähiomistajuudella tähän vaikutusta. Pelkän aineiston analysoinnin 
lisäksi tarkoitus oli kartoittaa, miten toimeksiantaja Metsähoitoyhdistys Pohjois-
Karjala voi hyödyntää tutkimuksesta saatavaa tietoa, eli miten yritys voisi konk-
reettisesti hyötyä saamistamme tuloksista. 
 
 
5 Valitut tutkimusmenetelmät ja aineiston analyysi 
 
 
5.1 Kvantitatiivinen tutkimus 
 
Tutkimuksen aineistoa kerättäessä voidaan käyttää joko laadullista tai määrällistä 
tutkimusmenetelmää. Niitä voidaan myös tarpeen vaatiessa yhdistää täydentä-
mään toisiaan, mutta pääpaino on selkeästä aina toisella näistä menetelmistä. 
(Vilpas 2015, 1.) 
 
Kvantitatiivinen tutkimus yleisesti ottaen kuvaa ja tulkitsee erilaisia ilmiöitä mit-
tausmenetelmillä, jotka keräävät numeerista tutkimusaineistoa (Vilpas 2015, 1). 
Se antaa yleisen kuvan muuttujien eli mitattavien ominaisuuksien välisistä suh-
teista ja eroista, eli vastaa kysymykseen kuinka paljon tai miten usein (Vilkka 
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2007, 14). Kun aineistoa kerätään kyselylomakkeen avulla, sisältää lomake pää-
asiassa strukturoituja eli suljettuja kysymyksiä. Määrällinen tutkimus perustuu siis 
mittaamiseen, jonka tuloksena saadaan lukuarvoja sisältävä havaintoaineisto. 
Tätä havaintoaineistoa analysoidaan sitten tilastollisin analyysimenetelmin. Ta-
voitteena kvantitatiivisessa tutkimuksessa on monesti muuttujien välisten riippu-
vuussuhteiden selvittäminen, ilmiöiden selittäminen ja kehityksen ennustaminen. 
(Vilpas 2015, 1). 
 
Kvantitatiivisille tutkimuksille tyypillistä on suuri havaintoyksiköiden määrä. Jos 
kohderyhmän määrä kasvaa suureksi – yli sataan – on perusteltua ottaa vain osa 
mukaan tutkimukseen. Tätä valittua ryhmää sanotaan otokseksi. (Kananen 2010, 
96.) Jotta tutkimuksesta saatavia tuloksia voidaan pitää luotettavina, on otoksen 
kuitenkin oltava riittävän suuri ja ominaisuuksiltaan edustava (Vilpas 2015, 1). 
Toinen luotettavuuteen olennaisesti vaikuttava tekijä on objektiivisuus eli tutkijan 
puolueettomuus: tutkimustulos katsotaan objektiiviseksi, kun se on tutkijasta riip-
pumaton eli tutkija ei vaikuta millään lailla varsinaiseen tutkimustulokseen. Tut-
kittavan ja tutkijan etäinen suhde on hyvä puolueettomuuden varmistaja, kuten 
on myös tutkijan mahdollisimman vähäinen vaikutus kyselyllä saataviin vastauk-
siin ja tutkimuksen tuloksiin. Kun aineisto kerätään esimerkiksi kirjeitse, eivät tut-
kija ja tutkittava koskaan tapaa; lisäksi aineiston ollessa suuri, ei yksittäinen vas-
taaja vaikuta tutkijaan persoonana ja vaikuta näin mahdollisesti tuloksiin. (Vilkka 
2007, 13–16.) 
 
Määrällisessä tutkimuksessa on tyypillistä syy−seuraus-suhteiden etsiminen eli 
kausaalisuus. Näitä kausaalisuhteita paitsi etsitään, myös selitetään: oletuksena 
on, että jokin taustatekijä johtaa yleistettävästi joihinkin tietynlaisiin seurauksiin, 
eli jokin asia johtuu jostakin toisesta. (Vilkka 2007, 23.)  
 
Tämä tutkimus toteutettiin kvantitatiivisena, eli määrällisenä tutkimuksena. Mää-
rällistä tutkimusta päädyttiin käyttämään laadullisen sijaan tutkimuksen luonteen 
ja luotettavuuden takia. Tutkimuksen toteutusmuodoksi valikoitui kirjekysely, joka 
ei keskittynyt varsinaisesti vain etämetsänomistajille, vaan vastauksia toivottiin 
laajemmin kaikenlaisilta metsänomistajilta. Näin saimme enemmän myös omaa, 
konkreettista vertailupohjaa erilaisten jo olemassa olleiden tutkimusten ja muiden 
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aineistojen lisäksi. Saamiemme vastausten pohjalta vertailimme, miten etämet-
sänomistajien vastaukset erosivat lähimetsänomistajien vastauksista. 
 
 
5.2 Ositettu satunnaisotanta 
 
Otantamenetelmä tarkoittaa tapaa, jolla havaintoyksiköt valitaan perusjoukosta. 
Otantamenetelmiä ovat systemaattinen satunnaisotanta, yksinkertainen satun-
naisotanta, ositettu otanta sekä ryväsotanta. (Vilkka 2007, 52). Otantamenetelmä 
valitaan aina tapauskohtaisesti: tutkijalla on oltava tieto perusjoukon eli kokonai-
suuden rakenteesta ja eri otantamenetelmien kriteereistä, jotta hän pystyy luo-
maan otoksen ja perusjoukon välille luotettavan yhteyden (Kananen 2010, 97). 
 
Ositetussa otannassa käytetään hyväksi etukäteistietoja perusjoukon jakautumi-
sesta ryhmiin (Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto 2003). Kustakin ryhmästä poi-
mitaan otos satunnaisotannalla (Kananen 2010, 101). Kun tutkittavassa perus-
joukossa on tällaisia erilaisia, toisistaan erottuvia ryhmiä, voidaan osituksella 
varmistaa kaikkien ryhmien tasapuolinen edustavuus. Ositettu, sattumanvarai-
nen otanta parantaa tarkkuutta otoskoon pysyessä samana tai vaihtoehtoisesti 
antaa saman tarkkuuden pienemmällä otoskoolla. Se myös yksinkertaistaa tie-
donkeruuta. (Räsänen 2013, 57–59.)  
 
Tutkimuksessamme kirjeitä lähetettiin 300 metsänomistajalle Metsänhoitoyhdis-
tys Pohjois-Karjalan kanssa käytyjen keskustelujen perusteella. Niitä postitettiin 
Joensuussa asuville metsänomistajille 200 ja Helsingissä asuville 100 kappa-
letta. Tähän otantaan päädyttiin ennen kaikkea varmistamaan sekä etä- että lä-
hiomistajien riittävä vastausprosentti: Helsingissä kaikki Metsänhoitoyhdistys 
Pohjois-Karjalan jäsenet olivat tietenkin etämetsänomistajia, kun taas Joen-
suusta löytyi molempia. Molemmilta alueilta kyselyyn osallistuvat metsänomista-
jat valittiin täysin sattumanvaraisesti Metsänhoitoyhdistys Pohjois-Karjalan asia-
kasrekisteristä. 
 
Kyselylomakkeet (liite 2) lähetettiin ositetulla satunnaisotannalla valikoituneille 
henkilöille 30.11.2017 ja palautusajaksi asetettiin 15.12.2017, eli vastausaikaa 
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annettiin noin kaksi viikkoa. Palautusajan päätyttyä lomakkeet koottiin yhteen ja 
tarkastettiin. Kyselyn kannalta olennaisesti puutteellisia lomakkeita ei ollut, joten 
kaikki voitiin ottaa mukaan tutkimukseen. Kyselyn oheen liitimme Metsänhoitoyh-
distys Pohjois-Karjalan kanssa tekemämme saatekirjeen (liite 1). Tällä pyrimme 
luomaan kyselylle ammattimaisen, helpommin lähestyttävän pohjan, minkä puo-
lestaan toivoimme parantavan vastausprosenttia. Saatekirjeessä annettiin hie-
man tietoa aihepiiristä yleisesti, ohjeita kyselyyn vastaamisesta, vastausajasta 
sekä esimerkiksi tietoa kyselyn ohessa toteutettavasta arvonnasta. 
 
 
5.3 Suorat jakaumat 
 
Kun tarkastellaan yksittäisten kysymysten vastausten jakautumista eri vaihtoeh-
tojen välille, puhutaan suorasta jakaumasta eli frekvenssijakaumasta. Tämä esi-
tetään tulosteena. Jakauma voi olla joko n-jakauma, joka ilmoittaa kunkin vaihto-
ehdon saamat kappalemäärät tai prosenttijakauma, joka nimensä mukaisesti 
ilmoittaa jokaisen vaihtoehdon saaman suhteellisen osuuden kaikista vastauk-
sista. (Kananen 2010, 104.)  
 
Kvantitatiivissa tutkimuksissa esittämismuoto on aina prosenttitaulukko, jonka 
avulla päästään yleistämään saadut tutkimustulokset koko perusjoukkoon. Pro-
senttitaulukko koostuu yleisesti taulukon ylä- ja alaviivoista, n-luvusta eli havain-
tojen kokonaismäärästä josta prosentit lasketaan, %-merkistä tai -tekstistä sekä 
yhteensä-luvusta, joka on aina 100. (Kananen 2010, 104–105.) 
 
Tutkimuksessamme kirjekyselystä saatu aineisto koottiin ensin Excel-taulukkoon 
jatkokäsittelyä varten. Kunkin kysymyksen jokaiselle vastausvaihtoehdolle annet-
tiin numerokoodi analyysiohjelmalla tehtävän analysoinnin helpottamiseksi. Tyh-
jät vastaukset jätettiin ilman numeroa, jotta ne saatiin mahdollisimman helposti ja 
käytännöllisesti mukaan tutkimukseen. Ikää kysyttiin kyselylomakkeessa (liite 2) 
avoimena kysymyksenä, mutta analysoinnin helpottamiseksi ja vertailukelpoisuu-
den parantamiseksi ikä jaettiin kolmeen ryhmään: alle 40-vuotiaat, 41–59-vuoti-
aat sekä 60 täyttäneet. Tähän jakoon päädyttiin, koska sitä oli käytetty Karppisen 
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ym. teoksessa Metsänomistajakunnan rakenne 2020 (2008, 24–25), johon myös 
monet muut tutkimukset olivat näyttäneet jakonsa perustaneen. 
 
Excel-pohjassa olevat vastaukset siirrettiin SPSS-tilasto-ohjelmaan. SPSS-
ohjelmalla analysoitiin muuttujien jakaumia haluttujen arvojen suhteen, eli luotiin 
niille frekvenssitaulukot. 
 
 
5.4 Ristiintaulukointi ja khiin neliö -testi 
 
Ristiintaulukoinnissa tarkastellaan kahta muuttujaa samanaikaisesti. Periaat-
teena on selvittää, miten esimerkiksi x-muuttuja vaikuttaa y-muuttujaan. Taulu-
kon rakenne noudattaa suoraa jakaumaa, ja sen esittämismuoto on %-taulukko. 
Ristiintaulukoinnissa taulukkoon sisältyy ylä- ja alaviiva, ryhmien nimet, %-merkit 
sekä joissain tapauksissa reunajakaumat eli sarakesummat ja rivisummat. (Ka-
nanen 2010, 105–106). Ristiintaulukointi suoritetaan tilasto-ohjelmalla, jossa va-
linnat tehdään x- ja y-muuttujien avulla. Mitä muuttujia käytetään näinä x-ja y-
muuttujina vaikuttaa siihen, miten päin tuloste tulostuu. Yleisesti rivimuuttujana 
käytetään selitettävää muuttujaa ja sarakemuuttujana selittävää muuttujaa. (Ka-
nanen 2010, 106.) 
 
Kun halutaan selvittää, milloin ryhmien väliset erot ovat riittävän suuria, että voi-
daan sanoa niiden välillä niitä olevan, tulkitaan jakaumien erojen suuruuksia ti-
lastollisin testein. Yksi käyttökelpoisimmista teisteistä on khiin neliö -testi. Sen 
käytön vaatimukset ovat: kaksi havaintoaineistoa, joissa molemmissa on sama 
otoskoko, jokaisessa solussa voimassa on voimassa n > = 5 ja muuttujien arvot 
ovat jatkuvia.  Tilasto-ohjelma toteuttaa saman otoskoon automaattisesti, mutta 
ns. ”viiden sääntöön” on syytä kiinnittää huomiota: luotettavuuden takaamiseksi 
on jokaisessa taulukon solussa oltava vähintään viisi havaintoarvoa. Jos taulu-
kossa on soluja, joissa luku jää alle viiden, tulee tämä huomioida tulosten tulkin-
nassa varauksella. (Kananen 2010, 110–112). 
 
Khiin neliö- testi laskee ensin erojen suuruudet. Tämän jälkeen määritetään va-
pausasteiden määrä (df) ja tarkistetaan khiin neliö -taulukosta erojen tilastollinen 
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merkitsevyys. Merkitsevyyttä tarkasteltaessa huomioidaan seuraavat asiat: ero-
jen laskeminen taulukosta, vapausasteiden määrän selvittäminen ja erojen mer-
kitsevyyden tarkastelu eroluvun ja vapausasteiden avulla. Tilasto-ohjelma antaa 
yleisesti taulukossa myös p-arvon, joka kertoo muuttujien merkitsevyyden: p = < 
0,001 on erittäin merkitsevä, p = < 0,01 on merkitsevä, p = < 0,05 on melkein 
merkitsevä ja p > 0,05 ei ole merkitsevä. (Kananen 2010, 111–113.) 
 
Tutkimuksessamme ristiintaulukoimalla tutkittiin haluttujen muuttujien välisiä riip-
puvuuksia - etenkin taustamuuttujien riippuvuuksia tutkimusmuuttujiin - sekä nii-
den merkitsevyyksiä, eli kuinka ne vaikuttavat toisiinsa. Olennaisimpina tausta-
muuttujina olivat etä- ja lähiomistajuus, niin etäisyydellä mitattuna kuin 
asuinpaikkakunnan ja tilan sijaintikunnan perusteella määriteltynä. Päädyimme 
käsittelemään kaikki muuttujat kummallakin etäomistajuuden määritelmällä, 
koska huolimatta siitä, että me itse toimeksiantajan edustajan kanssa pidimme 
asuinpaikkakunnan ja tilan sijaintikunnan mukaan tehtävää jaottelua jokseenkin 
epäluotettavana, oli juuri sitä useimmiten muissa vastaavissa huomionarvoisissa 
tutkimuksissa käytetty. Halusimme näin ollen tutkia miten tulokset muuttuvat näin 
jaoteltuna, vaikka pääpaino ja -tavoite olikin tarkastella eroja enemmän etäisyy-
dellä määritellyn etäomistajuuden mukaan. Huomionarvoista oli mielestämme 
myös tutkia, miten näillä kahdella eri menetelmällä tulokset eroaisivat toisistaan. 
 
Laajan kyselypohjan seurauksena syntyneen monipuolisen aineiston vuoksi ris-
tiintaulukoinnin taulukkokoot olivat pääsääntöisesti suurempia kuin 2 kertaa 2 ja 
frekvenssit soluissa usein odotettuja frekvenssejä pienempiä. Tämän seurauk-
sena khiin neliö -testin oletuksia ei aina saavutettu. Jos muuttujien luokkia olisi 
yhdistetty yksinkertaisemmiksi, olisi muuttujien välisten riippuvuuksien ja näin ol-
len tutkimuksen merkitys kadonnut, joten yhdistämistä ei voitu suorittaa. Jokai-
selle ristiintaulukoinnille tehtiin kuitenkin khiin neliö -testi, jotta voitiin selvittää, 
olisivatko otoksesta saadut frekvenssit olleet mahdollista yleistää perusjoukkoon.  
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6 Tulokset 
 
 
Kolmestasadasta valikoituneesta henkilöstä kyselyyn vastasi yhteensä 144, eli 
vastausprosentti oli 48 %. Vastausprosentin voitiin katsoa olevan riittävä tutki-
muksen luotettavuuden kannalta. Lomakkeet oli täytetty pääsääntöisesti huolelli-
sesti ja ohjeiden mukaan, joten aineiston käsittely onnistui ilman suuria ongelmia. 
 
Tuloksiin kirjasimme kunkin muuttujan frekvenssitaulukot ja selitimme niiden si-
sällön. Nähtävillä on myös ristiintaulukoinnin kautta tehdyt kaaviot niiden muuttu-
jien osalta, joihin etä- ja lähiomistajuuden muutoksilla oli vaikutusta Khiin neliö -
testin perusteella.  
 
 
6.1 Taustatiedot 
 
Kyselyn ensimmäisessä osiossa selvitettiin vastaajien perustietoja. Näitä olivat 
mm. ikä ja sukupuoli. Lisäksi kysyttäviä aiheita olivat mm. metsänomistusmuodot 
sekä tilojen koot. 
 
Pääpaino ensimmäisessä osiossa oli selvittää, millainen metsänomistaja vas-
taaja oli. Tällä haluttiin paitsi saada rajattua etä- ja lähiomistajat toisistaan, mutta 
myös kartoittaa muita vastauksiin ja näin ollen tuloksiin vaikuttavia tekijöitä, kuten 
esimerkiksi ikää. 
 
 
6.1.1 Kyselyyn vastanneiden metsänomistajien jakautuminen etä- ja lä-
hiomistajiin etäisyyden mukaan 
 
Kysymykseen asuinpaikan ja kauimman metsätilan välisestä etäisyydestä vas-
tasi 144 henkilöä. Vastausprosentti oli siis 100. Neljäsosa (25,7 %) vastaajista oli 
tällä jaottelulla lähiomistajia ja kolme neljännestä (74,3 %) oli etäomistajia. (Kuvio 
1.) 
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Lähi- ja etäomistajajaon toteuttamiseksi SPSS-ohjelmassa luokittelua muutettiin 
niin, että vastauksessa annetut arvot 1 ja 2 muutettiin lähiomistajaksi ja 3 ja 4 
muutettiin etäomistajaksi. Vaihtoehto 1 oli ”alle 25 km”, vaihtoehto 2 ”25-50 km”, 
vaihtoehto 3 ”51-100 km” ja vaihtoehto 4 ”yli 100 km”. 
 
 
Kuvio 1. Metsänomistajien jakautuminen etä- ja lähiomistajiin etäisyydellä mää-
riteltynä. 
 
 
Metsänomistajien jakautuminen etä- ja lähiomistajiin etäisyydellä määriteltynä oli 
toinen taustamuuttujistamme. Sen vaikutusta tutkimusmuuttujiin selvitettiin ristiin-
taulukoimalla se niiden kaikkien kanssa. Ristiintaulukoinneista saadut riippuvuu-
det on esitetty myöhemmin tutkimusmuuttujien yhteydessä. 
 
 
6.1.2 Kyselyyn vastanneiden metsänomistajien jakautuminen etä- ja lä-
hiomistajiin asuinpaikkakunnan ja tilan sijaintikunnan mukaan 
 
Kysymykseen ”asuinpaikkakuntani ja metsätilani sijaintikunta ovat samat” vastasi 
144 henkilöä eli 100 % vastaajista. Vajaa kahdesosa (17,4 %) vastasi kyllä ja yli 
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kahdeksan kymmenestä (82,6 %) vastasi ei, joten enemmistön voidaan todeta 
asuvan metsätilansa sijaintikunnan ulkopuolella. (Kuvio 2.) 
 
Tämä oli toinen käyttämämme tapa määritellä ero etä- ja lähiomistajien välillä. Ne 
joilla asuinpaikkakunta ja metsätilan sijaintikunta ovat samat ovat lähiomistajia, 
ja ne, joilla asuinpaikkakunta ja metsätilan sijaintikunta eivät ole samat, ovat etä-
omistajia. Kuntarajoilla jaoteltuna enemmistön vastaajista (82,6 %) voidaan kat-
soa olevan etäomistajia (Kuvio 2).  
 
 
Kuvio 2. Metsänomistajien jakautuminen etä- ja lähiomistajiin asuinpaikkakun-
nan ja metsätilan sijaintikunnan mukaan määriteltynä. 
 
 
Metsänomistajien jakautuminen etä- ja lähiomistajiin asuinpaikkakunnan ja met-
sätilan sijaintikunnan mukaan määriteltynä oli toinen taustamuuttujistamme. Sen 
vaikutusta tutkimusmuuttujiin selvitettiin ristiintaulukoimalla se niiden kaikkien 
kanssa. Ristiintaulukoinneista saadut riippuvuudet on esitetty myöhemmin tutki-
musmuuttujien yhteydessä. 
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6.1.3 Ikärakenne 
 
Avoimeen ikäkysymykseen vastasi 142 henkilöä vastaajista, 2 henkilöä jätti ky-
symyksen tyhjäksi. Vastausprosentti oli siis 98,6. Tuloksista voitiin laskea vastan-
neiden keski-iän olevan 66,5 vuotta. 
 
Koska kysymys oli avoin, luokiteltiin muuttujat analyysia tehdessä kolmeen luok-
kaan: alle 40 vuotiaat, 41–59-vuotiaat sekä 60 vuotta täyttäneet. Vastaajista 4,2 
% oli alle 40 vuotiaita, 18,8 % oli 41–59-vuotiaita ja 75,7 % oli 60 vuotta tai enem-
män. Kysymykseen jätti vastaamatta 1,4 %. Suurimman osan vastaajista voidaan 
todeta olevan yli 60 täyttäneitä. (Kuvio 3.) 
 
Kuvio 3. Ikäjakauma. 
 
 
Ristiintaulukoinnin avulla tarkasteltiin taustamuuttujien vaikutusta ikäjakaumaan. 
Etä- tai lähiomistajuudella ei ollut tilastollisesti merkitsevää riippuvuutta tähän 
muuttujaan.  
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6.1.4 Sukupuoli 
 
Sukupuolta koskevaan kysymykseen vastasi 142 henkilöä, kaksi henkilöä eli 1,4 
% jätti vastaamatta. Vastausprosentti oli 98,6. Miehiä voidaan todeta olevan vas-
taajista 61,1 % ja naisia vastaavasti 37,5 %. Tästä voitiin päätellä, että vastaajista 
enemmistö oli miehiä. (Kuvio 4.)  
 
Kuvio 4. Sukupuolijakauma. 
 
 
Ristiintaulukoinnin avulla tarkasteltiin taustamuuttujien vaikutusta sukupuolija-
kaumaan. Etä- tai lähiomistajuudella ei ollut tilastollisesti merkitsevää riippuvuutta 
tähän muuttujaan. 
 
 
6.1.5 Tilan koko hehtaareissa 
 
Kysymykseen tilansa koosta hehtaareissa vastasi 144 metsänomistajaa. Vas-
tausprosentti oli siis 100. Vastaajista reilulla kymmenyksellä (11,8 %) tilan koko 
oli alle 10 hehtaaria, kolmasosalla (32,6 %) vastaajista 10-25 hehtaaria, vajaalla 
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kolmasosalla (29,2 %) vastaajista 26-50 hehtaaria, seitsemäsosalla (14,6 %) vas-
taajista 51-100 hehtaaria ja reilulla kymmenesosalla (11,8 %) yli 100 hehtaaria. 
(Kuvio 5.) 
 
10-25 hehtaarin tiloja voitiin nähdä olevan eniten, lähes kolmasosa. 26-50 heh-
taarin tiloja oli miltei yhtä paljon. Näitä pienempiä ja suurempia tiloja oli huomat-
tavasti vähemmän, mutta kaikki luokitukset tulivat kuitenkin tutkimuksen kannalta 
riittävästi edustetuiksi. (Kuvio 5.) 
 
 
Kuvio 5. Vastanneiden tilojen kokojen jakautuminen. 
 
 
Ristiintaulukoinnin avulla tarkasteltiin taustamuuttujien vaikutusta vastanneiden 
tilojen kokojen jakautumiseen. Etä- tai lähiomistajuudella ei ollut tilastollisesti 
merkitsevää riippuvuutta tähän muuttujaan. 
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6.1.6 Tilan hankintatapa 
 
Tilan hankintatapaa kysyttäessä vastaajille annettiin mahdollisuus valita useampi 
annetuista vaihtoehdoista. Kysymykseen saatiin 172 vastausta 144:ltä vastaa-
jalta. Peräti puolet (50 %) vastaajista oli saanut tilan haltuunsa perintönä tai lah-
jana, joten sen voitiin nähdä olevan selvästi muita yleisempi hankintatapa. Vajaa 
kolmasosa (30,2 %) vastaajista puolestaan valitsi vaihtoehdon osto vanhemmilta 
tai sukulaisilta ja noin kuusi kymmenestä (17,4 %) kertoi ostaneensa tilan mark-
kinoilta. Muutama (2,3 %) vastaajista valitsi vaihtoehdon muu. (Kuvio 6.) 
 
Kuvio 6. Tilan tai tilojen hankintatavan jakautuminen. 
 
 
Ristiintaulukoinnin avulla tarkasteltiin taustamuuttujien vaikutusta tilojen hankin-
tavan jakautumiseen. Etä- tai lähiomistajuudella ei ollut tilastollisesti merkitsevää 
riippuvuutta tähän muuttujaan. 
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6.1.7 Metsänomistusmuoto 
 
Metsänomistusmuotoa kysyttäessä vastaajille annettiin mahdollisuus valita use-
ampi annetuista vaihtoehdoista. Kysymykseen saatiin 152 vastausta 144:ltä vas-
taajalta. Valtaosa (79,6 %,) valitsi metsänomistusmuodoksi yksityinen. 5,9 % va-
litsi vaihtoehdon perikunta tai kuolinpesä, 12,5 % vaihtoehdon yhtymä ja vajaa 2 
% vaihtoehdon yhteismetsä. (Kuvio 7.) 
 
Kuvio 7. Metsänomistusmuodon jakautuminen. 
 
 
Ristiintaulukoinnin avulla tarkasteltiin taustamuuttujien vaikutusta metsänomis-
tusmuotoon. Etä- tai lähiomistajuudella ei ollut tilastollisesti merkitsevää riippu-
vuutta tähän muuttujaan. 
 
 
6.2 Arvomaailmaa mittaavat kysymykset 
 
Tämän osion pääpaino kyselylomakkeessa oli metsänomistajien arvomaail-
massa. Kysymyksillä haluttiin kartoittaa, millaisena vastaajat näkivät metsän-
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omistuksen ja mitä asioita he pitivät tärkeinä. Selvitettäviä asioita olivat mm. vas-
taajien ajatukset metsien tuntemuksen tärkeydestä, minkälaista käyttöä metsiltä 
ensikädessä haluttiin ja kuinka mielekkäänä metsänomistajuutta ylipäänsä pidet-
tiin. Vastausvaihtoehdot olivat monivalintaa asteikolla 1-4 sekä en osaa sanoa. 
 
 
6.2.1 Metsänomistajuuden tärkeys 
 
Metsänomistajuus on minulle tärkeää -kysymykseen vastasi 143 henkilöä eli 99,3 
% vastaajista. Kuusi kymmenestä (59 %) henkilöstä piti metsänomistajuutta tär-
keänä vastaamalla samaa mieltä, kolme kymmenestä (29,9 %) vastasi jokseen-
kin samaa mieltä ja vajaa kymmenes (8,3 %) vastasi jokseenkin eri mieltä. Ku-
kaan ei valinnut vaihtoehtoa eri mieltä, mutta 2,1 % valitsi vaihtoehdon en osaa 
sanoa. (Kuvio 8.) Lähes jokaisen kyselyyn vastanneen henkilön voitiin katsoa pi-
tävän metsänomistajuuttaan ainakin jonkin verran tärkeänä, lukuun ottamatta 
edellä mainittua 2,1 %.  
 
 
Kuvio 8. Metsänomistajuuden tärkeyden jakautuminen vastaajien kesken. 
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Ristiintaulukoinnin avulla tarkasteltiin taustamuuttujien vaikutusta siihen, miten 
tärkeänä vastaajat pitivät metsänomistajuutta. Etä- tai lähiomistajuudella ei ollut 
tilastollisesti merkitsevää riippuvuutta tähän muuttujaan. 
 
 
6.2.2 Metsänomistajien omien metsien tuntemus 
 
Tällä kysymyksellä pyrittiin selvittämään, kuinka hyvin vastaajat itse tunsivat tun-
tevansa metsänsä. Kysymyksen tarkoitus ei ollut siis niinkään mitata metsän-
omistajien konkreettista tietotasoa metsiinsä liittyen, vaan omaa tuntemustaan 
tietotasostaan. 
 
Kysymykseen vastasi 143 henkilöä vastaajista eli 99,3 %. Lähes puolet (47,2 %) 
tunsi metsänsä mielestään hyvin. Kaksi viidestä (40,3 %) vastasi jokseenkin sa-
maa mieltä, kymmenys (9,7 %) vastasi jokseenkin eri mieltä ja muuta henkilö (2,1 
%) vastasi eri mieltä. (Kuvio 9.) Yleisesti ottaen metsänomistajien voitiin siis pitää 
tuntevan metsänsä mielestään hyvin, mutta huomionarvoiset miltei 12 % vastaa-
jista oli mielestään enemmän tai vähemmän tietämättömiä. 
 
 
Kuvio 9. Vastaajien omien tuntemusten jakautuminen tietotasoaan koskien. 
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Ristiintaulukoinnin avulla tarkasteltiin taustamuuttujien vaikutusta siihen, miten 
hyvin vastaajat mielestään tunsivat metsänsä. Etä- tai lähiomistajuudella ei ollut 
tilastollisesti merkitsevää riippuvuutta tähän muuttujaan. 
 
 
6.2.3 Metsien tuntemuksen tärkeys 
 
Kysymykseen metsien tuntemuksen tärkeydestä vastasi 143 henkilöä eli 99,3 % 
vastaajista. Vastaajista kolme viidestä (62,5 %) oli samaa mieltä eli piti metsien 
tuntemusta tärkeänä, vajaa kolmannes (31,9 %) oli jokseenkin samaa mieltä, 4,2 
% oli jokseenkin eri mieltä ja 0,7 % oli eri mieltä. (Kuvio 10.) 
 
Valtaosa metsänomistajista piti metsiensä tuntemusta tärkeänä. Kokonaan eri 
mieltä asian suhteen oli vain yksi henkilö, jolloin täytyy miettiä myös virheen mah-
dollisuutta.    
 
 
Kuvio 10. Metsien tuntemuksen tärkeyden jakautuminen. 
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Ristiintaulukoinnin avulla tarkasteltiin taustamuuttujien vaikutusta siihen, miten 
tärkeänä vastaajat pitivät metsiensä tuntemusta. Etä- tai lähiomistajuudella ei ol-
lut tilastollisesti merkitsevää riippuvuutta tähän muuttujaan. 
 
 
6.2.4 Metsänomistajien halukkuus tuntea metsänsä paremmin 
 
Kysymykseen koskien halua tuntea metsänsä paremmin kohtaan vastasi 143 
henkilöä eli 99,3 % vastaajista. Tämä aihe jakoi selvästi enemmän mielipiteitä: 
kaksi viidestä (41,7 %) vastaajasta valitsi samaa mieltä, kolmannes (33,3 %) va-
litsi jokseenkin samaa mieltä, seitsemännes (13,9 %) valitsi jokseenkin eri mieltä, 
5,6 % valitsi eri mieltä ja 4,9 % valitsi en osaa sanoa. (Kuvio 11.) 
 
Tuloksista voitiin päätellä, että enemmistö vastaajista halusi tuntea omat met-
sänsä paremmin. Myös eri mieltä ja jokseenkin eri mieltä olevia oli useampia; 
oliko kyseessä sitten jo olemassa oleva hyvä tietotaso vai kiinnostuksen puute, 
ei voitu olemassa olleen aineiston perusteella todeta. 
 
 
Kuvio 11. Halukkuuden jakautuminen parempaa metsätuntemusta kohtaan. 
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Ristiintaulukoinnin avulla tarkasteltiin taustamuuttujien vaikutusta siihen, halusi-
vatko vastaajat tuntea metsänsä paremmin. Etä- tai lähiomistajuudella ei ollut ti-
lastollisesti merkitsevää riippuvuutta tähän muuttujaan. 
 
 
6.2.5 Taloudellisen hyödyn ja turvan tärkeys 
 
Taloudellisen hyödyn ja turvan tärkeyttä käsittelevään kysymykseen vastasi 143 
henkilöä eli 99,3 % vastaajista. Vastaajista vajaa kolmannes (27,1 %) vastasi 
olevansa samaa mieltä eli piti sitä tärkeänä, kaksi viidestä (43,1 %) oli jokseenkin 
samaa mieltä, vajaa kolmannes (26,4 %) oli jokseenkin eri mieltä ja muutama 
(2,8 %) oli eri mieltä. (Kuvio 12.) 
 
Kysymys jakoi selvästi mielipiteet. Vastaukset eivät painottuneet kumpaankaan 
ääripäähän, vaan olivat suhteellisen tasaistesti jakautuneet. 
 
 
Kuvio 12. Metsien taloudellisen tärkeyden jakautuminen. 
 
 
Ristiintaulukoinnin avulla tarkasteltiin taustamuuttujien vaikutusta siihen, miten 
tärkeänä vastaajat pitivät metsistä saatavaa taloudellista hyötyä ja turvaa. Etä- 
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tai lähiomistajuudella ei ollut tilastollisesti merkitsevää riippuvuutta tähän muuttu-
jaan. 
 
 
6.2.6 Metsien suojelun ja luonnon monimuotoisuuden tärkeys 
 
Metsien suojelun ja luonnon monimuotoisuuden tärkeyttä käsittelevään kysymyk-
seen vastasi 143 henkilöä eli 99,3 % vastaajista. Vastaajista yli kolmannes (35,4 
%) vastasi samaa mieltä, yli puolet (52,1 %) vastasi jokseenkin samaa mieltä, 
kymmenys (9,1 %) vastasi jokseenkin eri mieltä, yksi henkilö (0,7 %) vastasi eri 
mieltä ja muutama (2,1 %) vastasi en osaa sanoa. (Kuvio 13.) 
 
Luonnonsuojeluaspektin voitiin katsoa olevan vastaajille yleisesti merkitykselli-
nen: yli kahdeksalle kymmenestä vastaajasta aihe oli vähintään jokseenkin tär-
keää. Miltei joka kymmenes oli asian suhteen ainakin jokseenkin eri mieltä, jota 
voidaan pitää myös huomionarvoisena. 
 
Kuvio 13. Luonnonsuojelun tärkeyden jakautuminen. 
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Ristiintaulukoinnin avulla tarkasteltiin taustamuuttujien vaikutusta siihen, miten 
tärkeänä vastaajat pitivät metsien suojelua ja luonnon monimuotoisuutta. Etä- tai 
lähiomistajuudella ei ollut tilastollisesti merkitsevää riippuvuutta tähän muuttu-
jaan. 
 
 
6.2.7 Metsien virkistyskäytön tärkeys 
 
Metsien virkistyskäytön tärkeyttä kysyttäessä vastauksia saatiin 143 kappaletta, 
eli vastausprosentti kysymykseen oli 99,3 %. Vastaajista yli puolet (54,2 %) valitsi 
vaihtoehdon samaa mieltä, eli heille metsien virkistyskäyttö on tärkeää. Melkein 
neljä kymmenestä (38,2 %) vastasi jokseenkin samaa mieltä, kahdeskymme-
nesosa (4,9 %) vastasi jokseenkin eri mieltä ja 1,4 % vastasi eri mieltä. Yksi hen-
kilö (0,7 %) vastasi en osaa sanoa. (Kuvio 14.) 
 
Virkistyskäytön voitiin katsoa olevan vastaajille yleisesti tärkeää: yli yhdeksän 
kymmenestä valitsi Jokseenkin samaa mieltä tai Samaa mieltä tärkeyttä kysyttä-
essä.   
 
 
Kuvio 14. Metsien virkistyskäytön tärkeyden jakautuminen. 
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Ristiintaulukoinnin avulla tarkasteltiin taustamuuttujien vaikutusta siihen, miten 
tärkeänä vastaajat pitivät metsiensä virkistyskäyttöä. Etä- tai lähiomistajuudella 
ei ollut tilastollisesti merkitsevää riippuvuutta tähän muuttujaan. 
 
 
6.2.8 Perinteiden tärkeys 
 
Perinteet ovat minulle tärkeitä –kysymykseen vastasi 143 henkilöä eli 99,3% vas-
taajista. Heistä vajaa puolet (44,4 %) vastasi samaa mieltä, vajaa kolmasoa (31,9 
%) vastasi jokseenkin samaa mieltä ja seitsemäsosa (14,6 %) vastasi jokseenkin 
eri mieltä. 2,8 % vastasi eri mieltä ja 5,6 % vastasi en osaa sanoa. (Kuvio 15.) 
 
Perinteiden tärkeys jakoi selvästi enemmän mielipiteitä, mutta selvä enemmistö 
piti sitä tärkeänä. Tähän kysymykseen valittiin myös selvästi keskiarvoa enem-
män En osaa sanoa -vastauksia, mikä voi kertoa joko kysymyksen riittämättö-
mästä avaamisesta vastaajille tai kenties siitä, ettei perinneaspektia ehkä ylei-
sesti mietitä yhtä paljon kuin muita arvomaailmaan liittyviä puolia. 
 
 
 
Kuvio 15. Perinteiden tärkeyden jakautuminen. 
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Ristiintaulukoinnin avulla tarkasteltiin taustamuuttujien vaikutusta siihen, miten 
tärkeänä vastaajat pitivät metsiinsä liittyviä perinteitä. Etä- tai lähiomistajuudella 
ei ollut tilastollisesti merkitsevää riippuvuutta tähän muuttujaan. 
 
 
6.3 Tietämystä mittaavat kysymykset 
 
Tässä osiossa haluttiin selvittää vastaajien tietotasoa metsiinsä liittyvissä asi-
oissa. Kysymyslomakkeessa kysyttiin tietotasoa osittain hankalistakin asioista, 
kuten puuston määrästä ja puulajijakaumasta. 
 
Vastaajilta toivottiin rehellisiä vastauksia omien tuntemustensa mukaan, ja vas-
tausten jakautumisen perusteella niitä mitä luultavimmin saatiin. Vastausvaihto-
ehdot olivat monivalintaa asteikolla 1-4.  
 
 
6.3.1 Tietotaso puuston määrästä 
 
Kysymykseen tietotasosta puuston määrään liittyen vastauksia saatiin 143 kap-
paletta. Vastausprosentin voitiin katsoa olevan 99,3 %. Vastaajista kuudesosa 
(17,4 %) ilmoitti tietävänsä asian täsmälleen, kaksi viidestä (39,6 %) ilmoitti tietä-
vänsä asian hyvin, vajaa kolmasosa (29,9 %) ilmoitti tietävänsä asian huonosti ja 
kahdeksasosa (12,5 %) ei tiennyt asiaa ollenkaan. (Kuvio 16.) 
 
Kysymys jakoi selvästi mielipiteet. Ääripään vastauksia saatiin lähes saman ver-
ran kumpiakin ja muutoinkin vastausten määrät jakautuivat suhteellisen tasai-
sesti. Yleisesti tietotason puuston määrään liittyen voidaan katsoa olevan kohta-
laisella tasolla. 
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Kuvio 16. Tietotaso puuston määrästä. 
 
 
Ristiintaulukoinnin avulla tarkasteltiin taustamuuttujien vaikutusta tietotasoon 
puuston määrästä. Etä- tai lähiomistajuudella ei ollut tilastollisesti merkitsevää 
riippuvuutta tähän muuttujaan. 
 
 
6.3.2 Puulajijakauma 
 
Tietotasoa puulajijakaumasta selvittävään kysymykseen vastasi 143 henkilöä eli 
99,3 % vastaajista. Heistä noin kolme kymmenestä (27,1 %) vastasi tietävänsä 
metsiensä puulajijakauman täsmälleen, vajaa puolet (48,6 %) tietävänsä sen hy-
vin, viidennes (20,8 %) tietävänsä sen huonosti ja muutama (2,8 %) ei tiennyt sitä 
ollenkaan. (Kuvio 17.) 
 
Tietotaso puulajijakaumasta näytti olevan melko hyvällä tasolla. Vastaukset ja-
kautuivat laajasti kuhunkin luokkaan, mutta painon voitiin katsoa olevan selvästi 
hyvän tietämyksen puolella. (Kuvio 17.) 
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Kuvio 17. Tietotaso puulajijakaumasta. 
 
 
Ristiintaulukoinnin avulla tarkasteltiin taustamuuttujien vaikutusta siihen, kuinka 
hyvin vastaajat tunsivat metsiensä puulajijakauman. Etä- tai lähiomistajuudella ei 
ollut tilastollisesti merkitsevää riippuvuutta tähän muuttujaan. 
 
 
6.3.3 Viimeisin metsässä tehty toimenpide ja sen ajankohta 
 
Tietotaso viimeisimmästä metsissä tehdystä toimenpiteestä ja sen ajankohdasta 
oli vastaajien kesken erinomainen. 143:sta henkilöstä peräti melkein neljä vii-
destä (77,8 %) vastasi tietävänsä sen täsmälleen. Noin kuudesosa (16,7 %) vas-
tasi tietävänsä puulajijakauman hyvin, muutama (3,5 %) tietävänsä huonosti ja 
pari (1,4 %) ei tiennyt sitä ollenkaan. (Kuvio 18.) 
 
Viimeisin metsissä tehty toimenpide vaikutti tulosten perusteella olevan vastaa-
jilla hyvin hallussa. Vain pieni osa tiesi asian huonosti tai ei ollenkaan, kun taas 
täsmälleen asian tiesi lähes kahdeksan kymmenestä vastaajasta. 
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Kuvio 18. Tietotaso viimeisimmästä metsissä tehdystä toimenpiteestä ja sen 
ajankohdasta. 
 
 
Ristiintaulukoinnin avulla havaittiin, että asuinpaikkakunnan ja tilan sijaintikunnan 
mukaan jaetulla etä- ja lähiomistajuudella oli merkitsevyyttä tietotasoon viimei-
simmästä metsissä tehdystä toimenpiteestä ja sen ajankohdasta. Tilastollisesti 
ero oli melkein merkitsevä (x2 = 7,98, df = 3) p-arvon ollessa 0,046. Saatuihin 
tuloksiin tulee kuitenkin suhtautua varauksin, sillä testin kriteerit eivät täyty. (Ku-
vio 19.) 
 
Merkillepantavaa oli, että kaikki (100 %) lähiomistajat tiesivät kysytyn asian. 
Tämä vaikutti varmasti olennaisesti siihen, että khiin neliö -testin mukaan testin 
kriteerit eivät täyty, sillä ns. ”viiden sääntö” ei luonnollisesti täyttynyt tyhjien vas-
tausvaihtoehtojen myötä. Myös etäomistajilla tietotaso oli yleisesti erittäin hyvä, 
mutta hajontaa oli selvästi enemmän. (Kuvio 19.) 
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Kuvio 19. Tietotaso viimeisimmästä metsissä tehdystä toimenpiteestä ja sen 
ajankohdasta suhteessa kuntarajoilla jaettuun etä- ja lähiomistajuuteen. 
 
 
6.3.4 Seuraava metsässä tehtävä toimenpide ja sen ajankohta 
 
Tietotaso seuraavasta metsissä tehtävästä toimenpiteestä ja sen ajankohdasta 
oli vastaajien kesken hyvä. 143 henkilöä eli 99,3% kyselyyn vastanneista vastasi 
tähän kysymyksen. Heistä vajaa kaksi viidestä (38,9 %) tiesi asian täsmälleen, 
reilu kaksi viidestä (41,7 %) tiesi asian hyvin, yksi kymmenestä (8,3 %) tiesi asian 
huonosti ja yksi kymmenestä (10,4 %) ei tiennyt asiaa ollenkaan. (Kuvio 20.) 
 
Tietotaso koskien seuraavaa vastaajien metsissä tehtävää toimenpidettä jakoi 
vastauksia, mutta tietotason voitiin katsoa olevan yleisesti hyvällä tasolla: lähes 
kahdeksan kymmenestä vastaajasta tiesi asian hyvin tai täsmälleen. Huomionar-
voista on myös, että joka kymmenes ei tiennyt tätä ollenkaan. 
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Kuvio 20. Tietotaso seuraavasta metsissä tehtävästä toimenpiteestä ja sen 
ajankohdasta. 
 
 
Ristiintaulukoinnin avulla havaittiin, että etäisyyden mukaan jaetulla etä- ja lä-
hiomistajuudella oli merkitsevyyttä tietotasoon seuraavasta metsissä tehtävästä 
toimenpiteestä ja sen ajankohdasta. Tilastollisesti ero oli merkitsevä (x2 = 13,07, 
df = 3) p-arvon ollessa 0,004. Saatuihin tuloksiin tulee kuitenkin suhtautua va-
rauksin, sillä testin kriteerit eivät täyty. (Kuvio 21.) 
 
Lähiomistajat näyttivät yleisesti tietävän seuraavan toimenpiteen paremmin kuin 
etäomistajat. Heistä melkein kaikki tiesivät sen vähintään hyvin tai jopa täsmäl-
leen, kun taas kauempana asuvilla vastaukset vaihtelivat merkitsevästi enem-
män. (Kuvio 21.) 
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Kuvio 21. Tietotaso seuraavasta metsissä tehtävästä toimenpiteestä suhteessa 
etäisyydellä jaettuun etä- ja lähiomistajuuteen. 
 
 
6.3.5 Tiestön kunto ja tilan saavutettavuus 
 
Kysymykseen metsätilaan olennaisesti liittyvän tiestön kunnosta ja tilan saavu-
tettavuudesta vastasi 142 henkilöä eli 98,6 % vastaajista. Heistä reilu kolme vii-
destä (65,3 %) kertoi tietävänsä asian täsmälleen, vajaa kolme kymmenestä 
(27,8 %) tietävänsä hyvin, 4,9 % tietävänsä huonosti ja yksi (0,7 %) ei tiennyt 
ollenkaan. (Kuvio 22.) 
 
Tiestön kunto ja tilan saavutettavuus olivat hyvin vastaajien hallussa. Hyvin tai 
täsmälleen asian tiesi noin yhdeksän kymmenestä henkilöstä, kun taas yhteensä 
vain muutama vastaaja tiesi asian huonosti tai ollenkaan. (Kuvio 22.) 
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Kuvio 22. Tietotaso tiestön kunnosta ja tilan saavutettavuudesta. 
 
 
Ristiintaulukoinnin avulla tarkasteltiin taustamuuttujien vaikutusta siihen, kuinka 
hyvin vastaajat tunsivat metsiinsä olennaisesti liittyvien tiestöjen kunnon ja tilojen 
saavutettavuuden. Etä- tai lähiomistajuudella ei ollut tilastollisesti merkitsevää 
riippuvuutta tähän muuttujaan. 
 
 
6.3.6 Mahdolliset suojelukohteet alueella 
 
Mahdollisista suojelukohteista metsätilojen alueella vastasi 142 henkilöä eli 98,6 
% vastaajista. Heistä puolet (50 %) tiesi suojelukohteista täsmälleen, neljäsosa 
(25 %) tiesi hyvin, seitsemäsosa (14,6 %) tiesi huonosti ja kymmenys (9,1 %) ei 
tiennyt niistä ollenkaan. (Kuvio 23.)  
 
Yleisesti ottaen tietotaso oli hyvä, mutta on huomioitavaa, että peräti miltei kym-
menesosa ei tiennyt mahdollisista suojelukohteista ollenkaan, vaikka laki velvoit-
taa huomioimaan ne esimerkiksi hakkuiden yhteydessä. (Kuvio 23.) 
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Kuvio 23. Tietotaso mahdollisista suojelukohteista metsätilojen alueilla. 
 
 
Ristiintaulukoinnin avulla havaittiin, että asuinpaikkakunnan ja tilan sijaintikunnan 
mukaan jaetulla etä- ja lähiomistajuudella oli merkitsevyyttä tietotasoon mahdol-
lisista suojelukohteista metsätilojen alueilla. Tilastollisesti ero oli melkein merkit-
sevä (x2 = 9,48, df = 3) p-arvon ollessa 0,023. Saatuihin tuloksiin tulee kuitenkin 
suhtautua varauksin, sillä testin kriteerit eivät täyty. (Kuvio 24.) 
 
Lähiomistajat näyttivät tuntevan mahdolliset suojelukohteet paremmin. Heistä pe-
räti kahdeksan kymmenestä (79 %) tiesi ne täsmälleen, kun taas etäomistajilla 
vastaava luku oli alle puolet (45 %). Etäomistajilla hajontaa oli muutenkin enem-
män vastausvaihtoehtojen kesken. (Kuvio 24.) 
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Kuvio 24. Tietotaso mahdollisista suojelukohteista metsätilojen alueilla suh-
teessa kuntarajoilla jaettuun etä- ja lähiomistajuuteen. 
 
 
Etäisyydellä jaetulla etä- ja lähiomistajuudella ei ollut riippuvuutta tietotasoon 
suojelukohteista. Siinä (x2 = 7,48, df = 3) ja p-arvo 0,058. Merkitsevyyden raja 
oli kuitenkin lähellä, joten otimme sen mukaan tuloksiin, jotta sitä voi verrata 
kuntarajoilla jaoteltuun omistajuuteen: kuten kuvioista 24 ja 25 voi huomata, 
erot ovat pieniä näiden jaottelujen kesken. 
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Kuvio 25. Tietotaso mahdollisista suojelukohteista metsätilojen alueilla suh-
teessa etäisyydellä jaettuun etä- ja lähiomistajuuteen. 
 
 
6.4 Metsänhoitoyhdistykseen liittyvät kysymykset 
 
Tämä osio käsitteli toimeksiantajaa eli Metsänhoitoyhdistys Pohjois-Karjalaa. 
Osio otettiin mukaan kyselyyn toimeksiantaja edustajan pyynnöstä.  
 
Osion kysymykset olivat monivalintaa erilaisine vastausvaihtoehtoineen. Kysy-
mykset käsittelivät asioita kuten jäsenyyttä, tietotasoa tarjotuista palveluista sekä 
mm. erilaisten toimintaan ja yhteistyöhön liittyvien asioiden, kuten saavutettavuu-
den, tärkeyttä. 
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6.4.1 Metsänhoitoyhdistyksen jäsenyys 
 
Ensimmäinen kysymys aihepiirissä selvitti yksinkertaisesti, ovatko vastaajat met-
sänhoitoyhdistyksen jäseniä. Lähes kaikki (96,5 %) vastasivat kyllä ja vain muu-
tama (2,1 %) ei. Yksi henkilö eli 0,7 % ei tiennyt, oliko jäsen vai ei. (Kuvio 26.) 
 
Tuloksista oli helppo huomata, että valtaosa vastaajista oli metsänhoitoyhdistyk-
sen jäseniä. Tulokseen vaikutti varmasti osaltaan se, että kyselyyn osallistujat 
valittiin yhdistyksen asiakasrekisteristä. Asiakasrekisterissä oleminen ei tosin au-
tomaattisesti tarkoita, että henkilöt olisivat jäseniä: metsänhoitoyhdistyksen 
kanssa toimiminen ei vaadi jäsenyyttä, mutta palveluita ostettaessa tiedot jäävät 
aina rekisteriin. Tämän vuoksi kysymys otettiin mukaan kyselyyn. 
 
 
Kuvio 26. Metsänhoitoyhdistyksen jäsenyys. 
 
 
Ristiintaulukoinnin avulla tarkasteltiin taustamuuttujien vaikutusta siihen, kuinka 
hyvin vastaajat tunsivat metsiensä puulajijakauman. Etä- tai lähiomistajuudella ei 
ollut tilastollisesti merkitsevää riippuvuutta tähän muuttujaan. 
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6.4.2 Tuntemus metsänhoitoyhdistyksestä 
 
Kysymykseen metsänhoitoyhdistyksen ja sen tarjoamien palveluiden ja jäsenyy-
teen liittyvien asioiden tuntemuksesta vastasi 143 henkilöä eli 99,3 % vastaajista. 
Heistä vajaa kymmenys (7,6 %) vastasi tuntevansa edellä mainitut asiat todella 
hyvin, kaksi viidestä (40,3 %) hyvin, kaksi viidestä (42,4 %) kohtalaisesti, vajaa 
kymmenys (8,3 %) huonosti ja yksi (0,7 %) todella huonosti. (Kuvio 27.)  
 
Metsänhoitoyhdistyksen tunnettavuuden voitiin katsoa olevan melko hyvällä ta-
solla. Vain pieni osa tunsin yhdistyksen palvelut ja jäsenyyteen liittyvät asiat to-
della hyvin, mutta toisaalta vielä tätäkin pienempi osa tunsi ne todella huonosti. 
(Kuvio 27.) 
 
 
Kuvio 27. Metsänhoitoyhdistykseen, sen palveluihin ja jäsenyyteen liittyvä tieto-
taso. 
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Ristiintaulukoinnin avulla tarkasteltiin taustamuuttujien vaikutusta siihen, kuinka 
hyvin vastaajat tunsivat metsänhoitoyhdistyksen, sen tarjoamat palvelut ja jäse-
nyyteen liittyvät asiat. Etä- tai lähiomistajuudella ei ollut tilastollisesti merkitsevää 
riippuvuutta tähän muuttujaan. 
 
 
6.4.3 Yhteistyö metsänhoitoyhdistyksen kanssa 
 
Kysymykseen milloin olet viimeksi ollut tekemisissä metsänhoitoyhdistyksen 
kanssa metsiisi liittyvissä asioissa vastasi 143 henkilöä eli 99,3 %. Peräti melkein 
puolet (46,5 %) vastaajista kertoi olleensa tekemisissä vuoden sisällä, neljäsosa 
(25 %) 1-2 vuoden sisällä ja vajaa viidennes (18,1 %) 3-5 vuoden sisällä. 6,9 % 
vastaajista oli ollut tekemissä yli 5 vuotta sitten ja 2,8 % ei koskaan tai ei osannut 
sanoa. (Kuvio 28.) 
 
Jopa lähes joka toinen vastaaja oli ollut metsänhoitoyhdistyksen kanssa tekemi-
sissä viimeisen vuoden sisällä ja tämän lisäksi neljäsosa 1-2 vuoden aikana. Mitä 
pidempi aika vastausvaihtoehdossa oli, sitä vähemmän sitä oli valittu, joten tason 
voitiin katsoa olevan hyvä. (Kuvio 28.) 
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Kuvio 28. Viimeisin yhteistyö metsänhoitoyhdistyksen kanssa. 
 
 
Ristiintaulukoinnin avulla tarkasteltiin taustamuuttujien vaikutusta siihen, milloin 
vastaajat olivat viimeksi olleet tekemisissä metsänhoitoyhdistyksen kanssa met-
siinsä liittyvissä asioissa. Etä- tai lähiomistajuudella ei ollut tilastollisesti merkit-
sevää riippuvuutta tähän muuttujaan. 
 
 
6.4.4 Metsänhoitoyhdistyksen tarjoamien palveluiden tärkeys 
 
Metsänhoitoyhdistyksen tarjoamien palveluiden tärkeyttä käsittelevään kysymyk-
seen vastasi 142 henkilöä eli 98,6 % vastaajista. Heistä reilu kaksi viidestä (43,8 
%) piti palveluita tärkeänä, melkein puolet (47,9 %) jokseenkin tärkeänä, muu-
tama (3,5 %) ei kovin tärkeänä, kaksi (1,4 %) ei tärkeänä ja viidesosa (20,8 %) ei 
osannut sanoa. (Kuvio 29.) 
 
Yleisesti voitiin todeta palveluiden olevan enemmistön mielestä vähintään jok-
seenkin tärkeitä. Niitä selvästi arvostettiin vastaajien kesken. Vähemmän tär-
keänä asiaa piti vain muutama henkilö. (Kuvio 29.) 
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Kuvio 29. Metsänhoitoyhdistyksen tarjoamien palveluiden tärkeys. 
 
 
Ristiintaulukoinnin avulla tarkasteltiin taustamuuttujien vaikutusta siihen, kuinka 
tärkeänä vastaajat pitivät metsänhoitoyhdistyksen tarjoamia palveluita. Etä- tai 
lähiomistajuudella ei ollut tilastollisesti merkitsevää riippuvuutta tähän muuttu-
jaan. 
 
 
6.4.5 Metsänhoitoyhdistyksen saavutettavuus 
 
142 henkilöä eli 98,6 % vastasi kysymykseen metsänhoitoyhdistyksen saavutet-
tavuuden tärkeydestä. Heistä yli puolet (54,2 %) piti saavutettavuutta tärkeänä, 
vajaa kaksi viidestä (36,1 %) jokseenkin tärkeänä, 4,9 % ei kovin tärkeänä, 1,4 
% ei tärkeänä ja 2,1 % ei osannut sanoa. (Kuvio 30.) 
 
Saavutettavuutta pidettiin yleisesti merkittävänä tekijänä. Yhdeksän kymmenestä 
vastaajasta piti sitä vähintään jokseenkin tärkeänä. (Kuvio 30.) 
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Kuvio 30. Metsänhoitoyhdistyksen saavutettavuuden tärkeys. 
 
 
Ristiintaulukoinnin avulla tarkasteltiin taustamuuttujien vaikutusta siihen, kuinka 
tärkeänä vastaajat pitivät metsänhoitoyhdistyksen saavutettavuutta. Etä- tai lä-
hiomistajuudella ei ollut tilastollisesti merkitsevää riippuvuutta tähän muuttujaan. 
 
 
6.4.6 Yhteistyön helppous ja sujuvuus metsänhoitoyhdistyksen kanssa 
 
Kysymykseen yhteistyön helppouden ja sujuvuuden tärkeydestä metsänhoitoyh-
distyksen kanssa vastasi 142 henkilöä eli 98,6 % vastaajista. Heistä kuusi kym-
menestä (59 %) piti asiaa tärkeänä, kolmannes (33,3 %) jokseenkin tärkeänä, 
muutama (3,5 %) ei kovin tärkeänä, pari (1,4 %) ei tärkeänä ja yhtä lailla pari (1,4 
%) ei osannut sanoa. (Kuvio 31.) 
 
Yhteistyön helppoutta ja sujuvuutta pidettiin vastaajien kesken erittäin tärkeänä. 
Yli yhdeksän kymmenestä henkilöstä piti näitä tekijöitä vähintään jokseenkin tär-
keinä. (Kuvio 31.) Tulos kieli epäilemättä ihmisten helppouden tavoittelusta, joka 
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nykypäivänä on yhä yleistyvää: helppokäyttöinen tuote tai palvelu valitaan mo-
nesti kilpailijoita useammin, vaikka niillä olisi muutoin paremmat ominaisuudet. 
Helppous tulee tulevaisuudessa nousemaan yhä suurempaan rooliin, kun erilai-
sia metsänhoitotöitä ei enää itse haluta tehdä, vaan ne jätetään erilaisten yritys-
ten käsiin (Rämö ym. 2009, 37-39). 
 
 
Kuvio 31. Yhteistyön helppouden ja sujuvuuden tärkeys metsänhoitoyhdistyk-
sen kanssa. 
 
 
Ristiintaulukoinnin avulla tarkasteltiin taustamuuttujien vaikutusta siihen, kuinka 
tärkeänä vastaajat pitivät yhteistyön helppoutta ja sujuvuutta metsänhoitoyhdis-
tyksen kanssa. Etä- tai lähiomistajuudella ei ollut tilastollisesti merkitsevää riippu-
vuutta tähän muuttujaan. 
 
 
 
 
 
52 
 
6.5 Metsänhoitoyhdistyksen palveluiden käytön jakautuminen 
 
Tämä osio oli kyselylomakkeessa yhtä edellisen osion kanssa. Tuloksissa se oli 
kuitenkin helpompi esittää omana kokonaisuutenaan, sillä vastauspohja oli pal-
veluiden käytön osalta erilainen. Näihin kysymyksiin vastaajat saivat valita use-
amman annetuista vaihtoehdoista sen mukaan, mitä palveluita he olivat käyttä-
neet.  
 
Yleisesti ottaen eri palveluita oli käytetty paljon. Eniten oli käytetty puukauppa-
palveluita, toiseksi eniten metsänhoitopalveluita ja kolmanneksi asiantuntijapal-
veluita; yksittäisistä palveluista eniten oli kuitenkin käytetty asiantuntijapalveluihin 
kuuluvaa neuvontaa. Hajontaa oli siis käytön suhteen paljon. Suosituimmiksi yk-
sittäisiksi palveluiksi neuvonnan lisäksi nousivat metsäsuunnitelma, taimien ja 
siementen osto sekä puunmyynti, kun taas vähiten käytettyjä olivat sukupolven-
vaihdospalvelut, ennakkoraivaus sekä metsäverotuspalvelut. 
 
 
6.5.1 Asiantuntijapalveluiden käytön jakautuminen 
 
Asiantuntijapalveluiden käyttöä käsittelevään kysymykseen saatiin kaikkiaan 212 
vastausta 144 henkilöltä. Näistä 212 vastauksesta 35,4 % oli metsäsuunnitelma, 
41 % oli neuvonta, 15,6 % oli arviot, 2,4 % oli sukupolvenvaihdospalvelut ja 5,7 
% oli metsäverotus. (Kuvio 32.) Suosituin asiantuntijapalvelu vastanneiden kes-
ken oli siis neuvonta, jota oltiin käytetty kaikkiaan 87 kertaa. Toiseksi suosituin oli 
metsäsuunnitelman ottaminen 75 valinnallaan. Arvioita oli käytetty vastaajien 
kesken 33 kertaa, sukupolvenvaihdospalveluita 5 kertaa ja metsäverotuspalvelua 
12 kertaa. Asiantuntijapalveluiden keskinäisessä käytössä voitiin nähdä olevan 
huomattavia eroja. 
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Kuvio 32. Asiantuntijapalveluiden käytön jakautuminen. 
 
 
Ristiintaulukoinnin avulla tarkasteltiin taustamuuttujien vaikutusta asiantuntijapal-
veluiden käytön jakautumiseen. Etä- tai lähiomistajuudella ei ollut tilastollisesti 
merkitsevää riippuvuutta tähän muuttujaan. 
 
 
6.5.2 Metsänhoitopalveluiden käytön jakautuminen 
 
Metsänhoitopalveluiden käyttöä käsittelevään kysymykseen saatiin 236 vas-
tausta 144 henkilöltä. Näistä vastauksista 25 % oli taimikonhoito, 22,5 % istutus, 
29,7 % taimet, siemenet yms. ja 22,9 % maanmuokkaus. (Kuvio 33.) Taimien, 
siementen ja muiden vastaavien ostaminen metsänhoitoyhdistykseltä oli siis käy-
tetyin metsänhoitopalveluista, sitä oli käytetty 70 kertaa. Toiseksi suosituin oli tai-
mikonhoito, joka valittiin 59 kertaa ja kolmanneksi suosituin maanmuokkaus 54 
valinnalla. Neljäntenä oli istutuspalvelu, jota oli käytetty 53 kertaa. Erot metsän-
hoitopalveluiden käyttöasteiden välillä ovat kuitenkin vähäiset, joten eroja tuskin 
voidaan pitää tilastollisesti merkittävinä. 
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Kuvio 33. Metsänhoitopalveluiden käytön jakautuminen. 
 
 
Ristiintaulukoinnin avulla havaittiin, että asuinpaikkakunnan ja tilan sijaintikunnan 
mukaan jaetulla etä- ja lähiomistajuudella oli merkitsevyyttä istutuspalvelun käyt-
töön. Tilastollisesti ero oli melkein merkitsevä (x2 = 3,89, df = 1) p-arvon ollessa 
0,048. (Kuvio 34.)  
 
Lähiomistajista istutuspalvelua oli käyttänyt vain joka viides (20 %), kun taas etä-
omistajista palvelua oli käyttänyt neljä kymmenestä (41 %). (Kuvio 34.) 
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Kuvio 34. Istutuspalvelun käyttö suhteessa kuntarajoilla jaettuun etä- ja lä-
hiomistajuuteen 
 
 
6.5.3 Puukauppapalveluiden käytön jakautuminen 
 
Puukauppapalveluiden käyttöä käsittelevään kysymykseen saatiin kaikkiaan 237 
vastausta 144 henkilöltä. Näistä vastauksista 26,6 % oli kilpailutus, 19,8 % oli 
puunmyyntisuunnitelma, 31,7 % oli puun myynti, 14,8 % oli puunkorjuupalvelut ja 
7,2 % oli ennakkoraivaus. (Kuvio 35.) Eniten käytetyksi puukauppapalveluksi 
nousi puun myynti, jota oli käytetty 75 kertaa. Toiseksi yleisin palvelu oli kilpailu-
tus 63 valinnalla. Kolmantena oli puunmyyntisuunnitelman ottaminen 47 kertaa 
valittuna, neljäntenä puunkorjuupalvelut 35 valinnalla ja viidentenä ennakko-
raivauksen tilaaminen 17 valinnalla. 
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Kuvio 35. Puukauppapalveluiden käytön jakautuminen. 
 
 
Ristiintaulukoinnin avulla tarkasteltiin taustamuuttujien vaikutusta puukauppapal-
veluiden käytön jakautumiseen. Etä- tai lähiomistajuudella ei ollut tilastollisesti 
merkitsevää riippuvuutta tähän muuttujaan. 
 
 
7 Pohdinta 
 
 
7.1 Tulosten tarkastelu 
 
Metsänomistajien – olipa kyse sitten etä- tai lähiomistajista – tietotason ja suh-
tautumisen metsiään kohtaan voitiin katsoa oleva hyvällä tasolla. Tästä huoli-
matta valtaosa vastaajista halusi tuntea metsänsä entistä paremmin. Metsänhoi-
toyhdistys ja sen tarjoamat palvelut sekä esimerkiksi jäsenyyteen liittyvät asiat 
olivat tutkimuksen mukaan pääsääntöisesti hyvin hallussa: yhteistyötä oli tehty ja 
sitä arvostettiin. 
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Tämän tutkimuksen perusteella voitiin todeta, ettei etäomistajuudella ollut juuri-
kaan merkitystä metsänomistajien tietotasoon tai metsänkäytön suunnitteluun. 
Asioita tarkasteltiin kahdella eri etäomistajuuden määrityksellä mahdollisien riip-
puvuuksien ja merkitsevyyksien varmistamiseksi, mutta kummallakin tulokset oli-
vat hyvin samansuuntaiset.  On kuitenkin huomioitava, että etäomistajuutta 
enemmän tuloksiin vaikutti todennäköisesti vastaajien ikä ja ehkä jossain määrin 
myös sukupuoli. Vaikka tulevaisuudessa etäomistajuuden odotetaan lisääntyvän 
kaupungistumisen seurauksena (Rämö ym. 2009), tutkimuksemme mukaan tällä 
tuskin on suurta vaikutusta metsänomistajien tietotasoon tai metsien käyttöön. 
Konkreettista etäomistajuutta enemmän mahdollisiin muutoksiin näissä asioissa 
tulee todennäköisesti vaikuttamaan samassa yhteydessä tapahtuvat muutokset 
Hännisen (2009, 7) ennustamissa sukupuoli-, ikä- ja tulotasorakenteissa. 
 
Kyselyyn vastanneista melkein kahdeksan kymmenestä oli 60 vuotta täyttäneitä. 
Keski-ikä oli 66,5 vuotta. Karppisen & Ahlbergin (2008) tutkimuksessa ennuste-
tun 2020-luvulle asti tapahtuvan väestön ikääntymisen voidaan siis havaita pitä-
vän paikkansa myös metsänomistajakunnan osalta. Korkean iän voidaan olettaa 
vaikuttaneen kyselystä saatuihin vastauksiin ja näin ollen tutkimuksen tuloksiin 
merkittävästi, mikä kannattaa ottaa huomioon tuloksia tarkasteltaessa. Korke-
ampi ikä voi vaikuttaa lisääntyvästi palvelutarpeeseen, mutta toisaalta iäkkääm-
pien metsänomistajien tietotaso metsiään kohtaan voi usein olla korkeampi. Näitä 
asioita ei tosin pystytty tutkimuksessamme tieteellisesti todentamaan. Hännisen 
(2009, 7) mukaan 2020-luvulla tuleva perintösuma vaikuttaisi pitävän paikkansa 
myös tämän tutkimuksen perusteella. Tällä hetkellä tutkimuksen mukaan vähän 
käytettyjen sukupolvenvaihdospalvelujen lisääntyminen on mitä ilmeisimmin 
edessä. On todennäköistä, että muidenkin palveluiden käytön jakautuminen tulee 
muuttumaan – ja myös lisääntymään – metsänomistajien ikärakenteen, tulota-
sojen nousun ja kaupungistumisen seurauksena.  
 
Vaikka sukupuoli ei ollut niinkään merkittävä muuttuja tutkimuksemme kannalta, 
suoritimme kokeilumielessä ristiintaulukointeja käyttämällä taustamuuttujana su-
kupuolta. Sillä vaikutti olevan merkitystä useaan tutkimusmuuttujaan. Tietotaso 
puuston määrästä oli miehillä parempi kuin naisilla; siinä missä melkein seitse-
män kymmenestä miehestä tiesi puuston määrän täsmälleen tai hyvin, tiesi sen 
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naisista yhtä hyvin vain neljä kymmenestä. Saman suuntainen tulos oli myös tie-
totasossa puulajijakaumasta. Tietotaso seuraavasta metsissä tehtävästä toimen-
piteestä ja sen ajankohdasta oli niin ikään naisilla heikompi: peräti yli 30 % tiesi 
asian huonosti tai ei ollenkaan, kun vastaava luku miehillä oli vain 12 %. Saman 
suuntaisia riippuvuuksia saatiin myös tietotasosta mahdollisista suojelukohteista. 
Miehet vaikuttivat olleen ahkerampia olemaan tekemisissä metsänhoitoyhdistyk-
sen kanssa, sillä heistä yli puolet oli vastannut Vuoden sisällä, kun taas naisilla 
luku oli noin 30 %. Palveluiden käytössäkin oli havaittavissa jonkin verran eroja 
istutus- sekä puunmyyntisuunnitelmapalveluiden suhteen: naiset olivat käyttä-
neet niitä merkitsevästi enemmän. Yleisesti ottaen naisilla metsien tuntemus vai-
kutti siis olevan heikommalla tasolla ja palveluiden käyttö jonkin verran vilkkaam-
paa. Koska naisten osuuden metsänomistajina uskotaan kasvavan (Hänninen 
2009, 7), voidaan näiden asioiden odottaa tulevan tulevaisuudessa yhä merkityk-
sellisemmiksi. 
 
Arvomaailma oli kummallakin omistajatyypillä samankaltainen, eikä merkittäviä 
eroja etä- ja lähiomistajien välillä ollut. Rämön ym. (2009, 37-39) mukaan aineet-
tomat arvot ovat korostuneet yhä enemmän ja ennusteet ovat samansuuntaiset 
2030-luvulle saakka. Tämä voitiin havaita myös tutkimuksemme tuloksista, sillä 
yleisesti metsien taloudellista arvoa pidettiin vähiten merkittävänä virkistyskäy-
tön, perinteiden ja luonnonsuojelun rinnalla. 
 
 
7.2 Luotettavuus ja eettisyys 
 
 
Tutkimuksen luotettavuuteen vaikutti olennaisesti vastausprosentti, sekä kuinka 
paljon vastaajiksi saatiin erilaisia metsänomistajia. Etenkin etämetsäomistajien 
saaminen mukaan oli ensisijaisen tärkeää. Niin vastausprosentin kuin etäomista-
jien vastausten määrän voitiin katsoa olevan riittävät tutkimuksen luotettavuuden 
kannalta.  
 
Tuloksiin vaikutti jossain määrin se, ettei khiin neliö -testin oletuksia aina saavu-
tettu. Tämä johtui monipuolisesta aineistosta, joka saatiin laajan kyselypohjan 
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seurauksena. Ratkaisu olisi voinut olla vastausvaihtoehtojen eri luokkien yhdis-
täminen, mutta tämä olisi toisaalta vaikuttanut olennaisesti muuttujien välisiin riip-
puvuuksiin, minkä seurauksena tutkimuksen merkitys olisi helposti kadonnut.  
 
Koska kirjeitä lähetettiin kaikenlaisille metsänomistajille, kyselystä ei käynyt ilmi, 
että sen avulla selvitettiin ensisijaisesti etämetsänomistajuuteen liittyviä asioita. 
Tällä pyrittiin takaamaan tutkimuksen luotettavuus ja se, ettei vastaajille synny 
mahdollisesti vastauksiin vaikuttavia ennakkokäsityksiä tai –asenteita kyselyä 
kohtaan. 
 
Eettisyyteen vaikutti tutkimuksessamme se, että kysely toteutettiin nimettömänä, 
jolloin vastauksia ei voitu liittää yksittäisiin henkilöihin. Saatekirjeiden ohessa ol-
leet arvontaliput käsiteltiin anonyymisti vastauslomakkeista erillään. Näistä asi-
oista kerrottiin myös kyselylomakkeen ohessa lähetetyssä saatekirjeessä. 
 
 
7.3 Jatkotutkimus- ja kehittämisideat 
 
Tutkimuksen perusteella toimeksiantajan Metsänhoitoyhdistys Pohjois-Karjalan 
ei tarvitse kehittää palveluitaan juuri nyt. Metsänomistajat ovat hyvin tietoisia met-
siinsä liittyvistä asioista ja yhteistyötä on tehty paljon yhdistyksen kanssa. Hänni-
sen (2009, 7) ja Rämön ym. (2009) ennusteiden mukaan 2020- ja edelleen 2030-
luvuilla muutosta on kuitenkin tulossa, jolloin palveluita joudutaan mitä ilmeisim-
män muuttamaan yhä kokonaisvaltaisemmiksi paketeiksi ja kohdentamaan hie-
man eri tavalla. Kaupungistumisen seurauksena metsänomistajat asuvat usein 
yhä kauempana metsätiloistaan, jolloin kokonaisvaltaisen palveluntarpeen voi-
daan odottaa kasvavan. Samalla tulotasojen odotetaan kasvavan (Hänninen 
2009, 7), mikä puolestaan alentaa kynnystä ostaa tarjottuja palveluita; helppous 
nousee avainasemaan hinnasta riippumatta. Jos otetaan huomioon tekemämme 
pintapuolinen analyysi koskien sukupuolen vaikutusta metsänomistajuuteen, voi-
daan palveluntarpeen odottaa kasvavan myös naismetsänomistajien määrän li-
sääntyessä. 
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Jatkotutkimusmahdollisuuksia ajatellen etenkin sukupuolen merkitystä metsän-
omistajien tietotasoon ja metsänkäytön suunnitteluun voisi tulevaisuudessa tut-
kia. Se vaikutti olevan merkityksellinen asia, vaikka tutkimmekin asiaa vain pin-
tapuolisesti varsinaisen tutkimusaiheemme ohessa. Tietoperustassa 
käyttämissämme aikaisemmissa tutkimuksissa ja ennusteissa on puhuttu suku-
puolirakenteen muutoksista, mutta sen konkreettisesta merkityksestä ei vaikutta-
nut olevan tarkempia tutkimustuloksia. 
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Arvoisa metsänomistaja, 
 
Olemme neljännen vuoden metsätalousinsinööriopiskelijoita Karelia-ammattikorkeakou-
lusta Joensuusta. Teemme opinnäytetyöhömme liittyvän kyselytutkimuksen metsänomista-
jien metsiensä tuntemuksesta. Tutkimus toteutetaan yhteistyössä Metsänhoitoyhdistys 
Pohjois-Karjalan kanssa. Tutkimuksen tavoitteena on selvittää metsänomistajien tietota-
soa, tuntemusta ja käyttötarkoituksia metsiinsä liittyen.  
 
Tutkimus toteutetaan nimettömänä, eikä arvontaan osallistuneiden henkilöiden henkilötie-
toja voida yhdistää heidän antamiinsa vastauksiin. Irti leikattava arvontalipuke löytyy tä-
män sivun alareunasta ja se palautetaan samassa kuoressa kyselylomakkeen kanssa. Ar-
vontalipukkeet ja kyselylomakkeet erotetaan toisistaan ja käsitellään erikseen. Tämä 
varmistaa vastaajien anonymiteetin säilymisen.  
 
Toivoisimme, että käyttäisit muutaman minuutin ajastasi kysymyksiin vastaamiseen ja tuki-
sit näin tutkimuksemme valmistumista. Suurin osa kysymyksistä on monivalintakysymyk-
siä, joihin voit valita sopivimman valmiista vastausvaihtoehdoista. 
 
Pyydämme palauttamaan kyselyn viimeistään 15.12.2017 mennessä. Palautuskuoren pos-
timaksu on maksettu. Vastaajien kesken arvomme tuotepalkintoja. 
 
Lisätietoja tutkimuksestamme voit halutessasi kysyä sähköpostitse ville.kilpeläi-
nen@edu.karelia.fi tai mikael.iivarinen@edu.karelia.fi  
 
Yhteistyöstä etukäteen kiittäen ja hyvää joulunaikaa toivottaen, 
 
Mikael Iivarinen  Ville Kilpeläinen 
 
 
 
 
 
 
 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
- - - - - -  
ARVONTALOMAKE 
Nimi: __________________________________________________ 
Osoite: _________________________________________________ 
Puhelin: ________________________________ 
S-posti: _________________________________ 
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Kysely metsätuntemuksesta 
 
 
Ikä: _____ 
Sukupuoli. 
O Mies  
O Nainen 
Asuinpaikkakuntani ja metsätilani sijaintikunta ovat samat. 
O Kyllä 
O Ei 
Etäisyys asuinpaikkasi ja kauimmaisen metsätilasi välillä. 
O Alle 25 km 
O 25 — 50 km 
O 51 — 100 km 
O Yli 100 km 
Tilasi koko hehtaareissa. 
O Alle 10 
O 10 — 25 
O 26 — 50 
O 51 — 100 
O Yli 100 
Kuinka olet saanut tilan tai tilat haltuusi? 
O Perintö tai lahja 
O Osto vanhemmilta tai sukulaisilta 
O Osto markkinoilta 
O Muu: ____________________ 
Metsäomistuksen tyyppi. 
O Yksityinen 
O Perikunta tai kuolinpesä 
O Yhtymä 
O Yhteismetsä 
O Muu: ____________________ 
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Omat tuntemuksesi metsiäsi kohtaan 
Tässä osiossa selvitetään, millä tasolla itse pidät omaa tuntemustasi metsiäsi kohtaan ja mitä 
asioita pidät tärkeänä metsiisi liittyen. Vastaa rehellisesti omantunnon mukaan.  
 
Vastausvaihtoehdot ovat asteikolla 1 — 4 sekä En osaa sanoa, jossa: 1 = Eri mieltä, 2 = Jok-
seenkin eri mieltä, 3 = Jokseenkin samaa mieltä, 4 = Samaa mieltä. Ympyröi alla olevista 
vastausvaihtoehdoista sopivin. 
 
Metsänomistajuus on minulle tärkeää. 
1 2 3 4 En osaa sanoa  
 
Tunnen metsäni mielestäni hyvin. 
1 2 3 4 En osaa sanoa  
 
Pidän tärkeänä metsieni tuntemusta. 
1 2 3 4 En osaa sanoa  
 
Haluaisin tuntea metsäni paremmin. 
1 2 3 4 En osaa sanoa  
 
Metsästä saatava taloudellinen hyöty ja turva ovat minulle tärkeitä. 
1 2 3 4 En osaa sanoa 
  
Metsien suojelu ja luonnon monimuotoisuus ovat minulle tärkeitä. 
1 2 3 4 En osaa sanoa  
 
Metsien virkistyskäyttö on minulle tärkeää. 
1 2 3 4 En osaa sanoa  
 
Perinteet (esim. vanhat sukutilat) ovat minulle tärkeitä. 
1 2 3 4 En osaa sanoa  
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Oma tietämyksesi metsistäsi 
Tässä osiossa selvitetään, kuinka hyvin tiedät omiin metsätiloihisi liittyviä asioita. Osa kysyttä-
vistä asioista voi olla vaikeita, mutta vastaa rehellisesti tietämyksesi mukaan. 
  
Vastausvaihtoehdot ovat asteikolla 1 — 4, jossa 1 = En tiedä, 2 = Tiedän huonosti, 3 = Tie-
dän hyvin, 4 = Tiedän täsmälleen. Ympyröi alla olevista vastausvaihtoehdoista sopivin sen 
mukaan, miten tarkasti tunnet itse tietäväsi kysyttyjä asioita.  
 
Puuston määrä (kuutiota). 
1 2 3 4  
 
Puulajijakauma. 
1 2 3 4  
 
Viimeisin metsissäsi tehty toimenpide ja sen ajankohta. 
1 2 3 4  
 
Seuraava metsissäsi tehtävä toimenpide ja sen ajankohta. 
1 2 3 4  
 
Tiestön kunto ja tilan saavutettavuus. 
1 2 3 4  
 
Mahdolliset suojelukohteet alueella. 
1 2 3 4
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Metsänhoitoyhdistyksen jäsenyys ja apu 
Tämä osio käsittelee Metsänhoitoyhdistys Pohjois-Karjalaan liittyviä asioita. Tarkoituksena on 
kartoittaa, mikä on suhteesi kyseiseen yritykseen ja mitä pidät tärkeänä yhteistyötä ajatellen. 
 
Oletko Metsänhoitoyhdistyksen jäsen? Valitse yksi. 
O Kyllä 
O En 
O En osaa sanoa 
 
Kuinka hyvin tunnet Metsänhoitoyhdistyksen, sen tarjoamat palvelut ja jäsenyyteen liitty-
vät asiat? Valitse yksi. 
O Todella hyvin 
O Hyvin 
O Kohtalaisesti 
O Huonosti 
O Todella huonosti 
 
Milloin olet viimeksi ollut tekemisissä Metsänhoitoyhdistyksen kanssa metsiisi liittyvissä 
asioissa? Valitse yksi. 
O Vuoden sisällä 
O 1 — 2 vuotta 
O 3 — 5 vuotta 
O Yli 5 vuotta 
O En koskaan tai en osaa sanoa 
 
Mitä palveluita olet käyttänyt? Voit valita useamman vaihtoehdon. 
Asiantuntijapalvelut 
O Metsäsuunnitelma 
O Neuvonta 
O Arviot (tila-, tuho-) 
O Sukupolvenvaihdospalvelut 
O Verotusasiat 
 
Metsänhoitopalvelut 
O Taimikonhoito 
O Istutus 
O Taimet, siemenet yms. 
O Maanmuokkaus
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Puukauppapalvelut 
O Kilpailutus 
O Puunmyyntisuunnitelma 
O Puun myynti 
O Puunkorjuupalvelut 
O Ennakkoraivaus 
 
 
Seuraavat kolme kysymystä ovat monivalintaa. Niillä pyrimme selvittämään, kuinka tärkeänä 
näet erilaisia Metsänhoitoyhdistys Pohjois-Karjalaan liittyviä asioita.  
 
Vastausvaihtoehdot ovat asteikolla 1 — 4 sekä En osaa sanoa, jossa: 1 = Ei tärkeää, 2 = Ei 
kovin tärkeää, 3 = Jokseenkin tärkeää, 4 = Tärkeää. 
 
Metsänhoitoyhdistyksen tarjoamien palveluiden tärkeys. 
1 2 3 4 En osaa sanoa  
 
Metsänhoitoyhdistyksen saavutettavuus. 
1 2 3 4 En osaa sanoa  
 
Yhteistyön helppous ja sujuvuus Metsänhoitoyhdistyksen kanssa. 
1 2 3 4 En osaa sanoa  
 
 
 
Kiitokset vastauksestasi ja hyvää joulunodotusta! 
 
 
 
